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『吾妻鏡』に見える彗星と客星について
─ 鎌倉天文道の苦闘 ─
Notes on Comets and Guest Stars Mentioned in “Azumakagami”
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、未決之旨
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、可被尋京都之旨
















































4 4 4 4 4
、
広被尋天文道













































4 4 4 4 4
、直被仰付
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、於都鄙彗星出現之由風聞
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祈丹誠也
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・彗星無出現之例
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。爰掃部助範元最前令
参御所、客星出見
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。大宰権少弐入道
心蓮〔武藤景頼〕奉行之。
【12-3】同．12．18（④865）
天晴。卯剋、彗星出見。長二丈余。
【12-4】同．12．27（④865）
霽。今夕、彗星見西方。在室宿、芒気二尺余、
色白。
文のことであるから何処で観ようが同じはず
だが、おそらく直に「あれが問題の客星でご
ざいます」ということを聞いて、我が目で確
かめようとしたのであろう。ところが、幸か
不幸か客星は現れず、陰陽師らの答えは「南
極に入りおわるか」であった。『百練抄』で
も２月３日条に「自今暁客星不見」とあるか
ら、実際この暁から見えなくなったらしい15）。
　また【11-6】も愉快ではないか。つまり、
京都から届いた安倍維範（頼経の引退を機に
帰洛した）の勘文を見ると、晴茂の申した内
容が符合していたので、直々にお褒めの言葉
があったという。やはり鎌倉の陰陽師は信頼
感に欠けると見られていたのであろう。でな
ければ、京都の権威者の勘文と一致したから
といって、仰々しく「御感の仰せ」など蒙る
ことはあるまい。そして、続く一文。今度は
「御祈、丹誠を抽んでしめんがため」快雅僧
正と院円法印とに維範の勘文を見せた（とい
うより拝ませた）。要するに、「もっと真剣に
（効験あるように）御祈を行ぜよ」という圧
力である。御堂壇所に入御というから、２月
１日に沙汰のあった天変御祈の勤修中であろ
う。「大納言家」すなわち将軍頼嗣はわずか
に６歳。両僧は恐懼しつつも心底不快であっ
たに相違ない。現に、客星はすでに消えてい
る。もちろん、その不快感は、目の前にいる
少年にではなく、背後で操る北条氏とその腰
巾着どもに向けられたであろうけれども…。
ともあれ、この記事から、彼らが如何に真剣
に、天文と人事とが連関すると意識していた
かを窺うことができる。ここには掲げないが、
11日、16日、19日にも御祈を行なった記事が
見え、それらが将軍御所で行なわれていると
ころから、【7-5】の御台所御祈と同じく、彗
星の変は（鎌倉では）将軍個人に災厄を及ぼ
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妻鏡』の記述は簡単に過ぎるけれども、鎌倉
においても彗星の出現は凶兆と受け止められ、
とくに将軍の身に悪影響を及ぼすと考えてい
たことがここでも窺われる。ただし【12-5】
の中略部分に拠ると、正月の儀礼である垸飯
（おうばん）は滞りなく行なわれたことが知
られる。その点、日蝕など他の天変と比べて
彗星・客星の変は、政務や行事に日程変更を
逼る度合いは、鎌倉では強くなかったようで
ある。
３．むすびに
　以上、『吾妻鏡』に見られる彗星・客星の記
事に目を通してみた。そこから、おおよそ次
のようなことが理解されよう。
◦彗星・客星の出現は、他の天変と同様に、
また貴族社会と同様に武家社会でも、人
間社会の出来事と連関すると考えている。
◦それは総じて凶兆としてであり、中国に
おいて客星が吉兆と解釈される場合があ
るのと異なる。
◦（社会全体に対してではなく）将軍、あ
るいは実権を握る人物にとって、その身
を危うくするような影響を及ぼすと考え
ている。
◦前項の事情と関連することであろうが、
陰陽師が意図的に出現を無視したと考え
られる事例がある。その点、他の天変に
あっては、天変に当たらない現象を天変
と称したり、起こるはずのない蝕を起こ
ると主張したりするのと正反対である。
◦見えさえしなければ影響も無いと考えて
いるようである。
◦他の天変と同様に、陰陽師および密教僧
による御祈により、それを回避しようと
する。ただし、その効験などについては
【12-5】文永３（1266）．正．１（④865）
天霽風静。…。昏黒、彗星見西、辟〔壁宿〕
八度。
　まず【12-1】によると、最初に安倍範元が
客星と報告した。続いて晴茂が参って彗星と
申した。さらに国継・晴平・晴成らが彗星勘
文を提出した。つまり現れた異星が、客星な
のか彗星なのか、陰陽師らの間で意見の相違
が生じたのである。
　次に【12-2】では、将軍宗尊親王自ら出御
あって、陰陽師らの意見を徴したところ、結
局は客星も彗星も見えないという答えであっ
た。では、14日に範元らが、やれ客星だ、い
や彗星だと騒いだのは何だったのか。このと
き範元も客星と答申せず、いささか不自然に
感じられる。何やら意図的に「将軍を安心さ
せよう」としているようにも思える。しかし
将軍親王は安堵せず、さらに観望を続けて報
告するよう指示した。天変を畏怖し、それに
備えねばならぬとの胸中であろう。
　ところが２日後、無情にも彗星が現れた。
尾の長さが20度に及べば、誰もが気付く16）。
27日夕刻には西天の室宿（ペガスス座西部）
に在り、越えて翌年元日の夜にもまだ壁宿（同
東部）に見えた。そこで、12・13の両日、御
祈を行なっている。
　実際にはたしかに彗星が出現していた。太
政官の『外記日記』には12月11日から正月９
日まで毎日のように出現記録があり、12月13
日から15日の間も続いて見えているから、
【12-2】は一層不審である。ただし『一代要記』
を見ると、16日より不見とある。南北朝時代
の『師守記』（中原師守の日記）に７月５日
から見えたとあるのは疑わしいが、ともかく
多くの史料に記載されている。ゆえに、ひと
月ほど彗星が見られたことは間違いない。『吾
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ス６等）が出現し、中国でも日本でも記録されて
いるのだから、「寛弘三年出見之後無例」を文字ど
おりに受け取ってはならない。このSN1054は『宋
史』に拠ると１年以上も見え、昼間でも見えた時
期がある。そして興味深いことには、宋ではこれ
を国に大賢者が現れる瑞兆として称賛し、見えな
くなったときに（彼が国を去ると解して）凶兆と
見ている。所詮は人間側の「解釈」の問題である
こと（当たり前だが…）が明瞭に理解される一事
である。
３）『玉葉』３月17日条を見るに、京都でも彗星な
のか否か、少しく議論のあったことが知られる。
というのは、星の本体が見えず、安倍季弘の天文
奏に「彗気」なる奇妙曖昧な語が用いられたため
であった。兼実の玄人跣の問いに対し、季弘は「仰
せの旨ご尤もなので、持ち帰って「妖気」と直し
て奏上します」と答えた。なおさら曖昧な表現で
ある。すると兼実は「申状、無所拠歟」（彼の申
すこと、つまり天文奏には、根拠が無いのではな
いか？）と、手厳しい一言を書き残している。彗
星の本体である核は地球から直接は見えず、上に
「星の本体」と書いたのは、中央集光と呼ばれる
部分を指す。これの見えない彗星もあるから、「も
と星無し」という季弘の観測はあり得ないことで
はない。それを知らずに、彗星ではないかもしれ
ぬと慎重意見に傾いたのが、季弘の失敗であった。
４）『一代要記』は鎌倉後期成立と見られる天皇の
年代記で、編者は未詳。
　　天体の中国名から現行の呼び名への同定は文献
８に従う。天球上での距離や長さは角度で表し、
これを角距離という。角距離１度が１尺で、単位
語の丈・尺・寸は10進法である。ちなみに、満月
の差し渡しがおよそ５寸と考えてよい。ごくごく
大雑把には、大人が腕を伸ばしたときの拳の幅が
10度、小指の先が１度といわれる。ただし、中国
流古天文学では円周を365.25度とするので、より
厳密には中国の１度は西洋の0.9856度に相当する
が、本稿記述の範囲においてその違いを意識する
必要はない。
　　彗星の尾は一般に、火星軌道より内側に入る頃
から見られるようになる。直線状に伸びて青みが
明確な記述がない。
◦京都と比べて、鎌倉の陰陽師は一段劣る
ものと認識されている。
◦実際、彼らの申すところは区々で、客観
性に欠ける。また、彗星か客星かの判断
基準にも曖昧なところが見られる。
本稿は、論文とは称し難い、筆者の心覚えに
過ぎないから、結論をまとめるまでもない。
些々たる知見ではあるけれども、上記の諸点
を挙げてまとめとしておく。
　実を言えば、当初の思惑とは齟齬を来たし
てしまった。というのも、彗星や客星の記事
は、一部の事例を除いて、天文学的に検証す
ることが難しい。したがって、日・月蝕や惑
星の変のようには、陰陽師の作為的側面、ひ
いてはコンサルタント的言動─それは幇間的
であったり脅迫的であったりする─を十分に
抽出することができなかった。【４】や【12-1】
のように一部それと思しき記事も、あるには
あったが…。そういう意味で、本稿は失敗に
終わったことを白状する。天文学の専門家が
もう少し現象の検証をしてくれればと願いつ
つ、例によって拙くも脳天気な筆を収める。
注
１）彗星については、ことさら説明には及ぶまい。
客星の正体は、いくつかのものにあっては、いわ
ゆる超新星爆発であったと同定されている。すな
わち、新星とは言い条、実際には大質量をもつ星
の最期である。１つの銀河全体に匹敵する明るさ
に達し、昼間でも見える場合がある。しかし、す
べての客星が超新星爆発というわけではなく、ふ
つうの新星もあろうし、実は彗星だったと見られ
るものもある。
２）とは言え、天喜２年（1054）には著名な「おう
し座の超新星」（M1、かに星雲、極大等級マイナ
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如何にも無能をさらけ出すようで憚られたという
わけだが、鎌倉のプライドのようなものが仄見え
て微笑ましいと思う。
11）頼経はこの年22歳。重圧となっていた室、竹御
所はすでに亡い。自らの成長とともに、将軍とし
ての自覚が膨らみつつある。前年正月28日には鎌
倉を発って上洛し、10月まで在京した。もともと
摂関家の出身であってみれば、京都と鎌倉との落
差を強く感じたに相違ない。赤澤（文献９）に拠
れば、このとき京都から、現任の陰陽頭であった
安倍維範を同道した。その後、維範の鎌倉滞在は
頼経の隠居（寛元２年）まで続き、かなり頼経に
近い存在であったという。信頼して連れ下った維
範までもが「窺い見ず」と答えたことに、心外の
感を懐いたとしても不思議ではない。
12）この記事の後段には、上洛延期のことを六波羅
に知らせる御教書を作成するに当たり、執権泰時
が服喪中であったため、後藤基綱と二階堂行然と
が代行したことを記す。泰時の服喪は、補佐役た
る連署であった叔父時房が３日前の24日に急逝し
たことによる。関東御教書は「将軍の仰せに依り」
という形で執権・連署が連名で認めるものゆえ、
これは致し方のないところで、別に不自然な意図
があってのことではない。異例のことなので記載
されたのであろうが、そもそも御教書とは、主人
の仰せを承って侍臣が
3 3 3
作成する文書様式だから、
建前上は後藤・二階堂でも一向に差し支えはない。
それを殊更に書き止めたところに、「当然、執権・
連署が認めるべきもの」とする北条氏の意思が
芬々としている。
13）「市」は底本「帝」に作るが、いま吉川本に従
い改めた。天帝ならば天皇大帝のことでケフェウ
ス座にあるが、天帝垣
3
という星または星座はない。
14）他の史料でも一様に、客星と彗星とが連続して
出現したと記す。とくに『平戸記』は、両者が連
年に出現するさえ例が無いのに、同年中に月を連
ねて出現とは、と記し、驚きと怖れを隠さない。
しかし私見では、一つの彗星だった可能性もあり
はせぬかと思う。彗星の軌道計算は筆者の力及ぶ
ところではないので、可能性の指摘に止める。
15）当時は光害がないから、現代の市街地に暮らす
かったタイプⅠ（気体）と、やや湾曲して赤みが
かったタイプⅡ（固体粒子ダスト）と、２種類の
尾ができる。小さな彗星では、尾の見えないもの
もある。
５）先に文献10の第Ⅲ部第３章で指摘したように、
彼らは在京の同職と比べて、観測技術や計算精度
の点で決して見劣りはしない。しかし、それは技
術的な面であり、理論や判断・解釈の問題となる
と、一歩を譲らざるを得なかったようである。お
そらく、前例の蓄積、換言すれば資料として参照
すべき書物、が決定的に不足していたのであろう。
６）「陰陽頭資元」は底本では「資光」に作るが、
資光なる陰陽頭は見当たらないので、吉川本に
従って改めた。また騰蛇は、とかげ、はくちょう、
ケフェウス、カシオペヤ、アンドロメダなどの諸
星座にわたる天域で、第１星は、とかげ座アルファ
星に比定される。
７）数日以内に消える現象ならば、たまたま悪天続
きで見られずということもあるが、彗星の出現は
ふつう数か月に亘る。現にこの彗星でも、12月に
現れて翌年２月や５月に御祈が行なわれているの
は、そのときまで消えずに見られたことを意味す
る。12月29日には彗星出現の情報を得ている以上、
それを見つけて観測するのが陰陽師の職務である。
左大臣から突っ込まれてもなお、かかる挨拶をす
るとは、あえて彗星を無視したものとしか思われ
ない。無理を通した幼君下向から間もない時期に
彗星など現れてはならない、北条氏とそれを取り
巻く陰陽師らは、断固としてそういう立場を採っ
たのである。
８）軸星というのは、彗星の尾の根元にある発光部
のこと。婦人の毛髪の束に見立ててコマと呼ばれ
る。
９）「和以降」は明らかに脱字。【８】の記事などか
ら推して、「承和以降」であろう。
10）つまらぬ揚げ足取りのようだが、なお一言を費
やすと、【7-2】もその意を得難い。陰陽師らの意
見が諸説紛々して京都に尋ねることを見合わせた
というが、そもそも不分明だからこそ教示を仰が
んと評議したのではなかったか。二者択一くらい
ならともかく、四説もあってはあまりに区々で、
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我々には想像もつかぬほど多数の星が満天を埋め
尽くす。そうした中で客星出現と言われても、素
人にはわかるまい。その点、彗星の場合は、尾が
出たり、点状でなく少しぼやけて見えたりするか
ら、客星よりはわかりやすい。ただし、一般に客
星のほうが彗星よりも格段に明るいものが多いの
で、位置さえ示されて観望すれば、印象はより深
いであろう。
16）この「長二丈余」には不審が残る。他の史料で
はいずれも１尺もしくは２尺で、最大でも１丈余。
『吾妻鏡』は大きすぎるから、誤記の可能性が高い。
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